UCHWALA Nr 234/ 4670/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 listopada 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 sierpnia 2016 r. przez firme
Fasada Investment Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnoS$ci spétki Fasada Investment poprzez wdrozenie autorskiego projektu
innowacyjnych ustug hotelowych”, nr RPPK.01.04.01-18-1313/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—

2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 234 / 4670/ 16
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 24 sierpnia 2016 r.
przez firme Fasada Investment Sp. z o.0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci spotki Fasada Investment poprzez
wdrozenie autorskiego projektu innowacyjnych ustug hotelowych”, nr
RPPK.01.04.01-18-1313/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwadj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Wnioskodach, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewo6dztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutoéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatari i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaly nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéow o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma Fasada Investment Sp. z o0.0. ztozyta do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci spotki



Fasada Investment poprzez wdrozenie autorskiego projektu innowacyjnych ustug
hotelowych”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1313/16,
a nastepnie poddany ocenie formalne;.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spehit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/
pomoc de minimis, ze wzgledu na rozpoczecie prac budowlanych przed ztozeniem
wniosku o dofinansowanie. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1313.2016.KK,
doreczonym w dniu 10 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 24 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Whioskodawca wskazuje, iz zarzuty KOP nie majg odniesienia do zapiséw, ktére
Whioskodawca zawart w dokumentacji aplikacyjnej. Wedtug Wnioskodawcy tresci
zawarte we wniosku i Biznesplanie w petni odnoszg sie do $wiadczenia
udoskonalonych ustug hotelowych w catkowicie wyodrebnionej funkcjonalnie, nowej
inwestycji w stosunku do inwestycji poprzedzajgcej, realizowanej w zakresie
wczesniejszego przedsiewziecia. Wnioskodawca zaznacza, ze tre$¢ wniosku
o dofinansowanie nie wskazuje, ze cel zostanie osiggniety poprzez planowane
oddanie, czesci hotelu do czerwca 2016 r.

Whioskodawca w proteScie podnosi, ze koncepcja Swiadczenia
udoskonalonych ustug Inteligentny Hotel Bristol, ze wzgledéw biznesowych pojawita
sie o wiele pdzniej niz uzyskanie pozwolenia na budowe, a nastepnie rozpoczecie
prac budowlanych. W dniu 7.01.2016 r. Wnioskodawca zlecit przeprowadzenie prac
rozwojowych w zakresie opracowania projektu, w ramach ktérych opracowana
zostata koncepcja wdrozenia znaczgco udoskonalonych ustug hotelowych.
Whioskodawca swoje zdanie popiera zapisami wniosku o dofinansowanie
stwierdzajgc, ze w ramach projektu planowano uruchomienie Swiadczenia ustug
hotelowych niepowigzanych w zaden sposéb z dotychczasowymi lub planowanymi
do uruchomienia ustugami w ramach wczesniejszej (wiekszej) inwestycji.

Ponadto Whnioskodawca uwaza, ze zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu,
KOP powinien byt zwré6ci¢ sie do niego o odpowiedzi na pytania, ktére pozwolitby
rozwia¢ ewentualnej watpliwosci w ramach opisywanego kryterium.

Z uwagi na powyzsze Wnioskodawca wnosi o pozytywne rozpatrzenie
protestu i spetnienie kryterium dopuszczajgcego specyficznego dotyczacego pomocy
publicznej/ pomocy de minimis.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:



Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis polega¢ bedzie na ocenie
zgodnosci z danym $rodkiem pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami
regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), weryfikacji podlega
m. in.:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycja),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

— Whioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztéow kwalifikowalnych, pochodzacy ze Srodkéw wtasnych lub
zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Koniecznos¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, ktory stanowi, iz: ,uznaje sie, Ze pomoc wywofuje
efekt zachely, jezeli beneficjent ztozyt do danego parnstwa cztonkowskiego pisemny
wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...)."

W Swietle tej definicji, kluczowym zagadnieniem jest okre$lenie, co kryje sie
pod pojeciem ,rozpoczecia prac”. Rozpoczecie prac zdefiniowane jest w art. 2 pkt 23
Rozporzadzenia jako: ,rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub
pierwsze prawnie wigZzgce zobowigzanie do zamoéwienia urzgdzen Ilub inne
zobowigzanie, ktére sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od
tego, co nastgpi najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak
uzyskanie zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalnoSci, nie uznaje sie za
rozpoczecie prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzadzenia przeniesione zostaty
na zapisy Regulaminu konkursu, ktéry w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed ztoZzeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumie¢
rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigzgce zobowigzanie do zamowienia urzgdzen lub inne zobowigzanie, ktore
sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleZznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie



zezwolen i przeprowadzenie studiéw wykonalno$ci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac.”

Powyzsze oznacza, ze wystapienie ktérejkolwiek z przestanek wymienionych
w § 2 ust. 12 pkt 2 Regulaminu, wytgcza mozliwo$¢ uznania, iz planowana pomoc
wywota efekt zachety. Istotnym jest podkresienie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzgdzenia
odwotuje efekt zachety do tresci wniosku, opisujgcego projekt.

Whioskodawca w protescie podnosi, iz zarzuty KOP nie majg odniesienia do
zapiséw, ktére Wnioskodawca zawart w dokumentacji aplikacyjnej. Wedtug
Whioskodawcy tresci zawarte we wniosku i Biznesplanie w petni odnoszg sie do
Swiadczenia udoskonalonych ustug hotelowych w catkowicie wyodrebnionej
funkcjonalnie, nowej inwestycji w stosunku do inwestycji poprzedzajgce;,
realizowanej w zakresie wczesniejszego przedsiewziecia. Wnioskodawca zaznacza,
ze tres¢ wniosku o dofinansowanie nie wskazuje, ze cel zostanie osiggniety poprzez
planowane oddanie, czesci hotelu do czerwca 2016 r.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy w powyzszym zakresie
Przypomnie¢ nalezy, Zze przy ocenie kwalifikowalnosci projektu stanowigcego etap
wigkszej inwestycji konieczne jest wskazanie, ze projekt stanowi funkcjonalnie
wyodrebniong nowg inwestycje w stosunku do etapu/etapow poprzedzajgcych/
rownolegle realizowanych w zakresie catego przedsiewziecia.

Przywota¢ w tym miejscu trzeba definicje projektu. Zgodnie z art. 2 pkt 18
ustawy wdrozeniowej projekt rozumiany jest jako ,przedsiewziecie zmierzajgce do
osiggnigcia zatoZzonego celu okre$lonego wskaznikami, z okreslonym poczatkiem
I konicem realizacji, zgtoszone do objecia albo objete wspodftfinansowaniem UE
jednego z funduszy strukturalnych albo Funduszu Spdéjnosci w ramach programu
operacyfnego.” Majgc na wzgledzie powyzsze, projekt nalezy rozumiec jako operacje
o jasno okreslonych celach, ktérej efektem jest wykonanie niepodzielnego zadania.
Szereg dziatan sktadajgcych sie na projekt powinien zachowaé¢ spéjny,
skoordynowany charakter i prowadzi¢ do $cisle okreslonego celu.

Aby przyblizy¢ zagadnienie projektu, nalezy przytoczy¢ stanowisko wyrazone
przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 grudnia 2010
r. (sygn. akt: | SA/Lu 877/10), zgodnie z ktérym ,(...) o (...) granicach projektu nie
rozstrzyga wyfgcznie zakres zawnioskowany do dofinansowania. Zakres
przedsigwziecia zawnioskowany do dofinansowania sam nie stanowi jedynego,
wytgcznego kryterium okreslenia przedmiotowych granic projektu, zamierzonego
przedsiewziecia gospodarczego.” Sad trafnie wskazal, ze badanie, czy pomoc
wywota efekt zachety nie ogranicza sie do zbadania zakresu kosztow
kwalifikowanych. Ocenie podlegajg wszelkie dziatania, niezbedne do osiggniecia
celéw projektu. Na aspekt ten zwrécit uwage takze Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. (sygn. akt: V SA/Wa 1079/14).



Dla oceny kwalifikowalnosci projektu, stanowigcego etap wiekszej inwestycji,
niezbedne jest wykazanie, ze stanowi on wyodrebniong nowg inwestycje. Sam fakt
mozliwosci wyodrebnienia poszczegblnych etapow prac zmierzajacych do
osiggniecia celu np. zakupu srodkéw trwatych nie oznacza, iz traktowane majg byc¢
jako odrebna nowa inwestycja. Projekt, ktory w zwigzku z funkcjonalnym
i ekonomicznym powigzaniem poszczegolnych etapéw zostat rozpoczety przed
dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie w ramach wczes$niejszego etapu danego
przedsiewziecia inwestycyjnego nie wywotuje efektu zachety.

IZ RPO WP stwierdza, ze jak wykazano wczesniej, aby zostat spetniony efekt
zachety Whnioskodawca miat ztozy¢ pisemny wniosek o przyznanie pomocy przed
rozpoczeciem prac nad projektem, ponadto wyodrebnienie zakupu wyposazenia
poszerzajgcego ustugi hotelowe nie oznacza, iz jest to odrebna inwestycja nie
zwigzana z rozbudowg hotelu. Whnioskodawca, jak wynika z dokumentacji
aplikacyjnej dotyczgcej przedmiotowego wniosku, rozpoczat realizacje projektu przed
jego ztozeniem.

Whioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej ztozonej w dniu 31 marca 2016 r.,
w pkt B.5. Biznesplanu wskazuje, ze: ,przedmiotem planowanej inwestycji — Fasada
Investment — jest zakup systemu wsparcia ustug hotelowych.” Dodatkowo
Whioskodawca, zaznacza we wniosku od dofinansowanie w Tabeli B.2 pn. Opis
zakresu rzeczowego projektu, ze wydatki poniesione na realizacje projektu sg: ,,
niezbedne w ramach przedmiotowego projektu i stanowig podstawowe wyposazenie
obiektu hotelowego, bez ktorego nie ma mozliwoSci Swiadczenia udoskonalonych
ustug hotelowych, a tym samym osiggniecia celu gtdbwnego projektu’.

Dalej w pkt B.5. Biznesplanu Whnioskodawca podkresla, ze ,Celem
usprawnienia procesow wystepujgcych na styku goS¢ hotelowy — obstuga/
zarzgdzajgcy hotelem, oraz wyniesienia ich na poziom funkcjonalny nie dostepny
obecnie w ZzZadnym z obiektow hotelowych, operujgcych na rynku krajowym,
Whioskodawca zaktada wdrozenie innowacyjnego — dedykowanego systemu
wspierania ustug hotelowych, wykorzystujgcego nowoczesne platformy mobilne,
generujgce wymierne korzysci tak dla goSci hotelowych, jak i 0séb zarzgdzajgcych
obiektem.”

Ponadto Whnioskodawca stwierdza w Biznesplanie, pkt B.4. pn. Cel projektu,
iz: "cel zostanie osiggniety poprzez realizacje inwestycji polegajgcej na: zakupie
nowych Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych umozliwiajgcych
Swiadczenie najwyzszej jakosci ustug hotelowych w planowanej do oddania nowej
czesci_Inteligentnego Hotelu Bristol”. W pkt A.1. Wnioskodawca stwierdza, ze
"w wyniku realizacji inwestycji wyodrebniony zostanie z obecnej struktury
organizacyjnej firmy zespot odpowiedzialny za udoskonalone ustugi hotelowe
w__nowej czesSci hotelu” 1Z RPO WP wskazuje, iz z zapisébw wniosku o
dofinansowanie i jego =zatgcznikdbw wprost wynika, ze przebudowa obiektu




hotelowego i zakup wyposazenia stanowig jedng inwestycje. Caty proces
inwestycyjny zostat zapoczatkowany przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie i jak
wskazuje sam Whnioskodawca w rozbudowanym obiekcie hotelowym przewiduje
Swiadczenie ustug wykorzystujgcych nowoczesne platformy mobilne. Zaplanowana
we wniosku o dofinansowanie inwestycja polegajaca na zakupie wyposazenia
stanowi wiec kolejny etap procesu inwestycyjnego prowadzacego do uruchomienia
Inteligentnego Hotelu Bristol. Nalezy zatem przyja¢, ze na cato$¢ inwestycji
“poczatkowej nie sktada sie jedynie zakup $rodkéw trwatych w postaci wyposazenia
rozbudowanego hotelu, ale rowniez sama jego rozbudowa, gdyz to w nim zostanie
wyposazenie to zainstalowane. Dopiero realizacja tych dwéch etapéw pozwoli na
osiggniecie celow projektu.

Ponadto wskazaé nalezy, ze nie jest tak jak podnosi w protescie
Whioskodawca, iz Swiadczenie udoskonalonych ustug hotelowych w nowej czesci
hotelu jest SciSle powigzane z zatozeniem wykorzystania ponownie posiadanych
zasobow, aktywow wykazanych w pkt B.6.1. Biznesplanu. Wnioskodawca w pkt. B.6.
ww. dokumentu zaznaczyt, iz ,Projekt polega na inwestycji w rzeczowe aktywa
trwate/ wartosci niematerialne i prawne zwigzane z zasadniczg zmiang dotyczgcg
procesu produkcyjnego istniejgcego zaktadu”, a w pkt B.6.1. nie wykazat
dywersyfikacji zaktadu poprzez  wprowadzenie produktow uprzednio
nieprodukowanych w zaktadzie przy pomocy posiadanych juz aktywoéw.

Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia stwierdzenie
spetniania badz nie spetniania efektu zachety nastepuje w oparciu o weryfikacje, czy
podmiot aplikujgcy o wsparcie w ramach konkursu rozpoczat, czy tez nie rozpoczat
prac nad projektem przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie w rozumieniu
art. 2 pkt 23 Rozporzadzenia.

Whnioskodawca w proteScie podnosi, ze koncepcja $wiadczenia
udoskonalonych ustug Inteligentny Hotel Bristol, ze wzgledéw biznesowych pojawita
sie o wiele pdzniej niz uzyskanie pozwolenia na budowe, a nastepnie rozpoczecie
prac budowlanych. W dniu 7.01.2016 r. Wnioskodawca zlecit przeprowadzenie prac
rozwojowych w zakresie opracowania projektu, w ramach ktérych opracowana
zostata koncepcja wdrozenia znaczaco udoskonalonych ustug hotelowych.

Bez znaczenia pozostaje fakt, ze Whnioskodawca uzyskat pozwolenie na
budowe wczesniej, niz zlecit przeprowadzenie prac B+R. Jak wcze$niej wskazano
Whnioskodawca w ramach realizacji projektu planowat wyposazy¢ rozbudowany hotel
w urzadzenia wykorzystujgce technologie informacyjno — komunikacyjne oraz
w urzgdzenia wyposazenia sal fitness, sal konferencyjnych, sali kulturalno —
eventowej czy gastronomii hotelowe;j.

Ponadto w Biznesplanie w pkt. B.5. zaznaczyt, iz dodatkowa cze$é hotelu
planowana jest do oddania w czerwcu 2016 r. i zawiera 69 pokoi hotelowych oraz
sale kulturalno — eventowg. Wnioskodawca podkresla, ze bezposrednim rezultatem
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projektu bedzie dywersyfikacja oferty ustugowej spotki. A cel projektu zostanie
osiagniety poprzez realizacje inwestycji polegajacej na: zakupie nowych $rodkow
trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych umozliwiajgcych $wiadczenie
najwyzszej jakosSci ustug hotelowych w planowanej do oddania nowej czesci
‘Inteligentnego Hotelu Bristol. ' ‘ '

Dodatkowo Wnhnioskodawca sam wskazuje, ze: ,podejmujgc decyzje
o realizacji przedmiotowej inwestycji, popart innymi aspektami zwigzanymi
bezposrednio
z lokalizacjg planowanej budowy budynku.”

W zwigzku z powyzszym projekt zostat prawidtowo oceniony na etapie oceny
formalnej, weryfikujgc zapisy dokumentacji aplikacyjnej, nalezy uznaé¢ iz projekt
dotyczy rozpoczetej juz inwestycji, a tym samym nie spetnia efektu zachety.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Whnioskodawcy, ze zgodnie
z zapisami Regulaminu konkursu, KOP powinien byt zwréci¢ sie do niego
o odpowiedzi na pytania, ktére pozwolitby rozwia¢ ewentualne watpliwosci w ramach
opisywanego kryterium.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 4) Regulaminu konkursu: ,W pierwszej kolejnosci
ocenie podlega zgodnos¢ projektu z formalnymi kryteriami dopuszczajgcymi.
W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego
z kryteriow dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu. Whnioskodawca, co do
zasady nie bedzie miat mozliwosci dokonywania korekty w tym zakresie. Nie
wyklucza to jednak mozliwos$ci zwrécenia sie do Whioskodawcy o wyjasnienia jezeli
w dokumentacji aplikacyjnej wystapig niescistosci czy watpliwosci, ktére nie pozwolg
dokonac jednoznacznej oceny wedftug formalnych kryteriow dopuszczajgcych.”

Projekt nie spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn.
pomoc publiczna/ pomoc de minimis, 1Z RPO WP na podstawie przedstawione;
dokumentacji aplikacyjnej stwierdzita, ze Wnioskodawca rozpoczat inwestycje przed
zlozeniem wniosku o dofinansowanie, w zwigzku z tym nie spetit efektu zachety.
Zapisy Regulaminu konkursu jasno wskazuja, iz mozliwe jest wezwanie
Whioskodawca do wyjadnien, tylko wtedy jesli istnieja watpliwosci, ktore nie
pozwalajg na jednoznaczng ocene pod katem spetniani kryteriow dopuszczajgcych.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis. W  zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia. protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjs w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustaWy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.

Skarga podlega wpisowi statemu.
A raa”

Otrzymuja:

1) Fasada Investment Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 32, 35-001 Rzeszdw,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci,
3) ala.
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